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Публичный дискурс стилистически изменяется под влиянием инноваций в 

культурной парадигме. С этих изменений начинается процесс трансформации 
всей стилевой системы лингвокультурного сообщества, так как именно данный 
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культурной парадигмы. Проблема рассматривается на материале публичного 
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Public discourse changes stylistically under the impact of innovation in the cul-

tural paradigm. With these changes the process of stylistic transformation of the entire 
system of the language and cultural community is initiated, because this kind of dis-
course is indicative of the degree of communicative freedom of the subject of the cul-
tural paradigm. The problem is considered on the basis of the German public discourse 
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Под стилевой системой лингвокультуры понимается совокуп-

ность лингвопрагматических требований, предъявляемых в данном 
лингвокультурном сообществе к коммуникации в различных сфе-
рах. Наиболее четкие требования к речевому поведению, соответст-
вующие устоявшимся культурным стандартам, предъявляются к 
коммуникации в публичной сфере. Однако в условиях масштабных 
геополитических трансформаций, происходящих не только в поли-
тической, экономической и социальной сферах, но и в культурной, 
эти требования пересматриваются и изменяются. Наступающие из-
менения проникают в культурную парадигму, определяющую об-
щую (а не только лингвокультурную) стилевую систему общества. 

Дефиницию культурной парадигмы как культурного кода, 
определяющего мировоззрение, мышление и поведение людей, 
дает в своей диссертации Н.Б. Бакач, выделяя следующие струк-
турные элементы этой парадигмы. 

«1. Субъект – творец и носитель культурной парадигмы. Это 
конкретные люди, объединенные общей социокультурной эпохой, 
одним временем, в котором они живут и осуществляют свою куль-
туротворческую деятельность1. 

2. Общность жизни, судьбы, культурно-исторической мис-
сии данного субъекта, которые находят свое выражение в ведущем 
типе отношений при решении общих смысложизненных задач. 

3. Наличие общей социокультурной эмоции, общего жиз-
ненного настроения. 

4. Самосознание субъекта культурной парадигмы, связанное 
с обретением самоидентичности, истинных смыслов своего социо-
культурного бытия. 

                                          
1 Ср. точное замечание Л.В. Скворцова: «В зависимости от того, как народ 

формирует смысловую семантику своей жизни, он выносит приговор самому 
себе» [Скворцов, 2016, с. 270]. Таким образом, в культурной парадигме сформу-
лированы смысловые приоритеты данного культурного / лингвокультурного со-
общества. 
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5. Особая ценностная иерархия, система значимостей базо-
вых ценностей для решения жизненных задач субъекта культурной 
парадигмы. 

6. “Духовные лидеры” эпохи, так называемые великие люди 
своего времени, процесс самоидентификации которых изоморфен 
такому процессу в отношении всей эпохи. Это люди, которые да-
ют эпохе возможность осознания себя, дают слова для самоназва-
ния эпохи, формулируют и декларируют те смысложизненные за-
дачи, способы решения которых являются стержнем культурной 
парадигмы. 

7. Культурный герой эпохи – не столько реальный живой че-
ловек, именующий собой эпоху, сколько образ-идеал, выступаю-
щий для эпохи образцом стиля жизни. 

8. Единый, общий для всей эпохи символический ряд – на-
бор “паролей” эпохи, набор ключевых слов и вещей, общий тип 
семиотических отношений. 

9. Парадигмальные (прецедентные, или репрезентативные) тек-
сты, выступающие ведущим мифом эпохи» [Бакач, 1998, с. 11–12]. 

В этом перечне отражены характеристики социокультурной 
ситуации, определяющие особенности речи в данном лингвокуль-
турном сообществе в данное время. Содержание восьмого и девя-
того элементов, подчеркивающих значимость языкового воплоще-
ния культурной парадигмы, предполагает не только анализ 
главных лозунгов эпохи и ее ключевых слов, но и учет того, какие 
типы смыслов выводятся на первый план общения, как они верба-
лизуются и воспринимаются членами общества в плане соответст-
вия / несоответствия языковой норме. В связи с этим важно, какая 
норма оказывается актуальной для данного лингвокультурного 
сообщества в данное время, какие явления в речевой практике по-
степенно получают статус нормативных в данной социокультурной 
ситуации, одним из важных параметров которой является коммуни-
кативный уклад жизни общества [Мечковская, 2009, с. 516]. 

Под этим укладом имеется в виду соотношение коммуника-
ционных сил, представленных основными каналами информации 
(радио, телевидением, печатной прессой, Интернетом, видеопро-
дукцией), оказывающих интенсивное воздействие на все струк-
турные элементы культурной парадигмы. Иными словами, комму-
никативный уклад жизни общества является механизмом 
реализации культурной парадигмы общества, языковую ситуацию 
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в котором он также в значительной степени обусловливает и фор-
мирует. Языковая ситуация – это «совокупность форм существо-
вания (а также стилей) одного языка или совокупность языков в их 
территориально-социальном взаимоотношении и функциональном 
взаимодействии в границах определенных географических регио-
нов или административно-территориальных образований, а также 
социальные установки, которых придерживается в отношении ука-
занных систем население, проживающее на описываемых террито-
риях» [Язык и общество, 2016, с. 636]. Значимость общественного 
контекста для понимания языковой ситуации подчеркивается в 
определении, которое предлагает немецкий социолингвист 
Ю. Шарнхорст: «Языковая ситуация – это та общественная ситуа-
ция, в которой находится язык в определенной стране или на опре-
деленной территории в течение определенного хронологического 
периода при определенных политических, социальных, экономиче-
ских и, особенно, культурных условиях» [Scharnhorst, 1995, S. 19]. 

Электронные СМИ, получившие в эпоху глобализации и ко-
ренных геополитических перемен широкое распространение, сде-
лали возможным появление в публичной сфере людей различного 
культурного уровня и, следовательно, различного уровня языковой 
и дискурсивной компетенции, высказывающихся по самому широ-
кому кругу проблем. Это не могло не привести к изменению со-
циокультурных характеристик публичного дискурса, с чего начи-
наются изменения в стилевой системе лингвокультуры. В этом 
процессе вербально проявляется демократизация публичного дис-
курса, что весьма остро ощущается членами лингвокультурного 
сообщества, вызывая, однако, различное отношение к дискурсив-
ным ииновациям. Последнее связано с языковой рефлексией, т.е. с 
неосознанным уровнем знаний человека о своей речи и ее едини-
цах. Нередко этот феномен определяется как «языковое чутье», 
т.е. как оценка своего владения языком в определенной коммуни-
кативной ситуации [Трошина, 2010, с. 15], как «сумма знаний о 
языке, полученная в результате бессознательного обобщения мно-
гочисленных фактов речи. Но как только возникает препятствие в 
речевом механизме и механизм начинает осуществлять контроль  
и регуляцию речевой деятельности, эти знания о языке получают 
вербальную экспликацию. <…> Эта осознанная экспликация язы-
кового чутья <…> присуща всем без исключения говорящим; раз-
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личие лишь в качественном и количественном отношениях» [Ве-
прева, 2002, с. 53]. 

Речевое поведение человека и целых социальных групп, 
прежде всего в публичной сфере, в значительной степени опреде-
ляется стилевой системой культуры во всех ее аспектах, т.е. «ти-
пом организации субъектности в рамках данного культурного це-
лого, детерминированным социально-исторической основой его 
бытия» [Устюгова, 2006, с. 192]. Основными в такой трактовке 
стилевой модели культуры являются субъект / индивид и степень 
его подчиненности определенной системе коммуникативных пра-
вил. «Стилевая система выражает меру смысловой альтернативно-
сти, присущей определенному типу культуры, ее диалогичности, 
указывающей на субъектов диалога, общение которых обеспечива-
ется стилевой самоорганизацией культуры» [Устюгова, 2006, с. 193]. 
В общении субъектов в рамках данной культуры выявляется, какой 
степенью коммуникативной свободы они реально располагают, 
т.е. насколько они свободны в следовании своим ценностям и в 
возможности демонстрировать их окружающим. В монографии 
Л.Г. Ионина «Социология культуры» [Ионин, 1996] доказывается, 
что именно степень прескриптивности стилевых параметров об-
щения определяет степень коммуникативной свободы членов 
культурного сообщества во всех сферах его жизни. В этом плане 
большой интерес представляет социокультурная концепция стиля, 
разработанная названным автором и связавшая понятие коммуни-
кативной / дискурсивной свободы личности с понятиями моно- и 
полистилизма культурной парадигмы общества. 

О моностилистическом характере культуры, по Л.Г. Ионину, 
можно говорить в том случае, если ее элементы обладают связно-
стью и активно разделяются либо пассивно принимаются всеми 
членами общества. Такая культурная схема предписывает универ-
сальную модель интерпретации всех общественных феноменов, 
исключает определенные феномены из поля зрения членов обще-
ства как неаутентичные для данной культуры. Другие феномены 
она предписывает воспринимать как чуждые и подает их упро-
щенно, чтобы они были «понятны» членам общества. «Такие куль-
турные системы служат схемой интерпретации всех событий и 
фактов человеческой истории и одновременно инструментом леги-
тимации существующего социального порядка» [Ионин, 1996, 
с. 181–182]. Для моностилистической культуры характерны стро-
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гая иерархия жанровых и стилистических норм коммуникации во 
всех сферах жизни общества, требование их неукоснительного со-
блюдения всеми его членами. 

Полистилистическая культура формируется вследствие эко-
номической дифференциации общества, появления в нем различных 
субкультур, каждая из которых обладает своими образцами поведе-
ния, символами, ценностями, нормами и равными правами с другими 
субкультурами [Дубинина, 2012], т.е. «полистилизм характеризует 
разобщенную и специализированную ментальность современного 
общества» [Дубинина, 2012, с. 84]. Цитированные авторы, однако, 
отмечают, что разделение культур на моно- и полистилистические 
не означает их жесткого противопоставления, так как в реальности 
речь может идти лишь о превалировании какого-либо типа на дан-
ном хронологическом этапе в жизни данного культурного сообще-
ства или о постепенном смещении стилевой системы культуры в 
сторону моно- или полистилизма [Troschina, 1995]. 

В таком случае возникает вопрос о том, как долго может су-
ществовать / превалировать одна и та же культурная парадигма. 
Автор «метода поколений» Х. Отрега-и-Гассет отвечает на этот 
вопрос, обращаясь к периодичности смены поколений [цит. по: 
Бакач, 1998, с. 15]. Он пишет, что поколения как активно дейст-
вующие и реально творящие культуру субъекты сменяют друг 
друга каждые 15 лет. Однако следует, по мнению Н.Б. Бакач, учи-
тывать инерцию культуры, ее консервативность, что замедляет 
скорость смены культурных парадигм. Поэтому Н.Б. Бакач оцени-
вает продолжительность сохранения одной и той же культурной 
парадигмы в два поколения, т.е. в 30 лет [Бакач, 1998, с. 15–16]. 

За последние 30 лет, т.е. с конца 80-х годов XX в., в мире 
произошли серьезные геополитические изменения, существенно 
повлиявшие на культурную парадигму, прежде всего в тех стра-
нах, которые оказались в наибольшей степени затронуты этими 
изменениями, – в России и в странах Центральной и Восточной 
Европы, в том числе – и даже прежде всего – в Восточной Герма-
нии. Уход с политической сцены целого государства – ГДР – и 
объединение его с ФРГ «стало самым неожиданным и неподготов-
ленным эпизодом крушения социалистической системы в Европе и 
поворота к рыночной экономике и демократическому обществу. 
Не только в дискуссиях российских исследователей, но и в выска-
зываниях западных экспертов в конце 80-х звучала мысль: объе-
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динение неизбежно, но оно не стоит в сегодняшней повестке дня» 
[Гутник, 2001, с. 38]. Однако это объединение произошло после 
того, как осенью 1989 г. на улицах Берлина, Лейпцига, Магдебур-
га, Ростока и Эрфурта появился лозунг Wir sind das Volk! (Мы – 
народ!1), Wir sind ein Volk! (Мы – единый народ!). 

Использование этнического понятия «народ» привело к разру-
шению рамок публичного дискурса ГДР и к переходу к общегерман-
скому дискурсу. Это было краткое время революционного обновле-
ния, которое, как заявила в своей речи 4 ноября 1989 г. в Берлине на 
Александерплатц известная писательница Криста Вольф, «должно 
было поставить социалистическое общество с головы на ноги» [Wolf, 
1989 – эл. ресурс; Wolf, 2008, S. 297]. Это революционное движение 
было связано, как подчеркнула Криста Вольф, с освобождением язы-
ка: Jede revolutionäre Bewegung befreit auch die Sprache. Was bisher so 
schwer auszusprechen war, geht uns einmal frei über die Lippen (Каждое 
революционное движение освобождает и язык. То, что до сих пор 
было немыслимо произнести, вдруг стало говориться совершенно 
свободно) [Wolf, 1989 – эл. ресурс; Wolf, 2008, S. 297]. 

Начиная с осени 1989 г. в Восточной Германии стали ме-
няться коммуникативный уклад и стилевая система культуры – от 
моностилистической культуры (с ее жестко прескриптивными тре-
бованиями к выбору обсуждаемых тем, к жанру таких обсужде-
ний, к выбору лексики в ходе обсуждений) к полистилистической 
культуре, для которой характерна бóльшая личная свобода в пуб-
личной коммуникации. Резко изменился стиль таких жанров пуб-
личного дискурса, как лозунги и речевки, которые обнаружили 
невероятную креативность в использовании языка. При этом «сар-
кастический язык протеста» [Klein, 2014, S. 27] можно было адек-
ватно истолковать только на фоне синхронных им исторических 
изменений и на фоне речевых штампов, принятых в ГДР. Напри-
мер, лозунг времен ГДР So wie wir heute arbeiten, werden wir mor-
gen leben! (Как мы сегодня работаем, так мы будем жить завтра!) 
был переформулирован в лозунг So wie wir heute demonstrieren, 
werden wir morgen leben! (Как мы сегодня ходим на демонстрации, 
так мы будем жить завтра). Знаменитый призыв Карла Маркса 
Proletarier aller Länder, vereinigt euch! (Пролетарии всех стран, со-
единяйтесь!) зазвучал как Proletarier aller Länder, verzeiht mir!! 
                                          

1 Здесь и далее перевод мой. – Прим. авт. 
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(Пролетарии всех стран, простите меня!). Демократическая оппо-
зиция создавала новый публичный дискурс, в котором активно 
использовался фразеологический материал устного народного 
творчества и речевого наследия эпохи социализма. 

Следует отметить, что публичный дискурс после ухода ГДР 
изменился не только в вербальном, но и в общесемиотическом 
плане, что проявилось, например, в новых трактовках празднич-
ных мероприятий, т.е. в их де-ритуализации (Deritualisierung) 
[Hoffmann, 2010]. Например, если в официальном дискурсе ГДР 
праздник «1 Мая» интерпретировался как «день борьбы» (Kampf-
tag), то после основополагающих политических и экономических 
преобразований (Wende) он стал государственным праздником 
(Staatsfeiertag). Это, однако, не привело к полной смене сценария 
этого праздника: «Сценарий, в основном, сохранился, так как его 
культурный код связан с традициями немецкого рабочего движе-
ния» [Hoffmann, 2010, S. 133]. На этом фоне были особенно замет-
ны инновации в языковом оформлении первомайских шествий – в 
отказе от ритуальных текстов эпохи ГДР, что позволяет говорить о 
языковой деритуализации праздника «1 Мая» [Hoffmann, 2010, 
S. 195]. Сравним тексты, опубликованные в газете «Neues Deutsch-
land» накануне первого мая: 

 
29.04.1987: 
Morgen, am Kampftag der interna-
tionalen Arbeiterklasse, werden wir 
demonstrieren – 
für das Wohl des Volkes, 
für die Sicherung des Friedens, 
für Verwirklichung der Beschlüsse 
des XI Parteitages. 
Dabei wird überall Kunde gegeben 
von dem, was wir gemeinsam er-
reichten. Die DDR ist heute ein 
hochleistungsfähiger Staat, dessen 
ökonomische Ergebnisse in der gan-
zen Welt anerkannt werden. 
Beispiellos in der Geschichte unse-
res Volkes sind unsere Sozialpolitik 
und ihre Früchte. 

29.04.1987: 
Завтра, в день борьбы междуна-
родного рабочего класса, мы 
выйдем на демонстрацию за: 
благосостояние нашего народа, 
сохранение мира, 
выполнение решений XI съезда 
партии. 
Широко заявим о том, чего мы 
добились общими усилиями. 
ГДР сегодня – это высокоэф-
фективное государство, хозяй-
ственные успехи которого при-
знаны во всем мире. 
Беспримерны в истории нашего 
народа успехи в области соци-
альной политики и ее плоды. 
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30.04.1990: 
Der 1. Mai. 
Es liegt so etwas Fröhlich-
Erquickliches in dem Worte, und 
wir denken dabei sogleich an tau-
senderlei Angenehmes und Schö-
nes… 
Als Charles Dickens dies notierte, 
existierte der 1. Mai als Feiertag 
noch nicht. Aber es gab eben die 
uralte Vision vom natürlichen Er-
wachen, die Assoziation zu Leben 
und Befreiung. Eine menschliche 
Ahnung, die sich mit der proletari-
schen Hoffnung auf eine Gemein-
schaft freier und gleicher Menschen 
traf. 

30.04.1990: 
1 Мая. 
Есть что-то радостно-
захватывающее в этом слове, и 
мы сразу же думаем о тысяче 
разных приятных и красивых 
вещей… 
Когда Чарльз Дикенс это написал, 
праздника 1 Мая еще не сущест-
вовало. Но уже издавна сущест-
вовало представление о майском 
пробуждении, некая ассоциация с 
жизнью и освобождением. Чело-
веческое предчувствие, которое 
смыкалось с пролетарской надеж-
дой на общество свободных и 
равных людей. 

 
Креативность публичного дискурса ярко проявлялась также 

в использовании пословичного фонда немецкого языка: Was Hän-
schen nicht gelernt, lernt Hans nimmermehr (соответствует русской 
пословице «Чего не знал Ванюша, того не будет знать Иван») > 
Was Krenzchen nicht gelernt, lernt Krenz nimmermehr (Чего не знал 
Кренцхен, того не будет знать Кренц). Эгон Кренц был последним 
председателем Государственного совета ГДР. 

Коренные преобразования в жизни страны проходили далеко 
не безболезненно в плане самоидентификации граждан бывшей 
ГДР. 

В. Вайденфельд охарактеризовал эту ситуацию следующими 
словами: «Восточные немцы хотели стать западными, не отрекаясь 
от собственного ‘Я’» [Вайденфельд, 1998, с. 257; цит. по: Орлов, 
2012, с. 20]. Это предполагало и сохранение своих речевых осо-
бенностей, т.е. особенностей лингвокультуры в ГДР1. Они, однако, 
часто «выдавали географическое происхождение» человека. Эти 
речевые различия были весьма явными, так что их замечали не 

                                          
1 В ГДР и в ФРГ за 40 лет сформировались два разных вида коммуника-

тивного сознания и, соответственно, различная практика речевой коммуникации 
(см. об этом подробнее: [Трошина, 2015]). 
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только лингвисты, но и обычные носители немецкого языка. Поя-
вилось даже выражение gespaltene Zunge (разделенный язык). 

В этой языковой ситуации при поддержке Германского на-
учно-исследовательского общества (Deutsche Forschungsgemein-
schaft, DFG) был выполнен проект «Отчуждение в родном языке: 
Изменения в речевой практике и языковая лояльность в новых фе-
деральных землях», результаты которого были представлены в 
книге руководителей проекта У. Фикс и Д. Барт «Языковые био-
графии: Язык и речевая практика до и после перемен 1989 года в 
воспоминаниях современников из ГДР: Содержание и анализ нарра-
тивно-дискурсивных интервью» [Fix, Barth, 2000]. Интервью рас-
сматривается как звено, соединяющее историю речевой практики 
(Sprachgebrauchsgeschichte) и отдельные истории использования 
языка в конкретных жизненных ситуациях (Sprachgebrauchsge-
schichten). Зафиксированные новые языковые факты свидетельст-
вуют об инновациях в языковом сознании восточных немцев, обу-
словивших у них (немцев) чувство культурной отчужденности в 
новой коммуникативной реальности. Это, с одной стороны, за-
ставляло их быть особенно острожными в своем речевом поведе-
нии, а с другой – стимулировало интерес к использованию родного 
языка, т.е. развивало языковую рефлексию. По наблюдениям 
У. Фикс, наиболее охотно информанты обсуждали следующие те-
мы: 1) жестко предписанный властью официальный язык в ГДР; 
2) языковое приспособленчество граждан, т.е. смену ими языково-
го кода в зависимости от ситуации. Из проведенных интервью со 
всей очевидностью следует, что «обсуждение коммуникативно-
речевого самочувствия воспринимается людьми как обсуждение 
общественно-политической ситуации» [Fix, 2000, S. 29]. 

Вербальные и общесемиотические изменения публичного дис-
курса в восточногерманских землях в конце 80-х – начале 90-х годов 
были наиболее ярким проявлением инноваций в стилевой системе 
немецкой лингвокультуры, обусловленных масштабными геополити-
ческим трансформациями в ХХ в. В заключение можно констатиро-
вать, что к настоящему времени, т.е. за 30 лет (за время жизни двух 
поколений), сложился новый общегерманский публичный дискурс. 
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